SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 421/2013-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., akciova spolo¢nost, B.,
zastipenej advokatom JUDr. S. H., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a podl'a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 97/2011, 4 Obo 98/2011 a jeho rozsudkom
z 28. decembra 2011, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti K., akciova spoloc¢nost, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2012
doruend staznost obchodnej spolocnosti K., akciova spolocnost, B. (dalej len

,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. S. H., B., ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla ¢€l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obo 97/2011, 4 Obo 98/2011 a jeho rozsudkom z 28. decembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,,sudnym navrhom zo dna 15. 12. 1999
sa spolocnost’ S., akciova spolocnost... domdhala od staZovatela, z titulu zadrzanych
uhrad tranzitnych poplatkov plynu, zaplatenia istiny vo vyske 15.317.571,61 EUR,
3.100.500,10 USD a 2.325.594,67 Sk spolu s prislusenstvom. Predmetnu Zalobu
navrhovatel viacerymi podaniami upravoval co do Specifikacie vycislenia svojej
pohladavky vzhladom na rozne zdapocty, ktoré v priebehu konania realizoval.

KedZe stazovatel mal voci navrhovatelovi svoje vlastné pohladavky vyplhvajuce
z vilastnictva Styroch zmeniek v celkovej hodnote 1.400.000.000,- Sk, dina 29. 6. 2001
stazovatel pre potrebu doriesenia vzajomnych vztahov s navrhovatelom zrealizoval zapocet
svojich pohladdavok voci pohladavke navrhovatela voci nemu v celkovej vySke
1.266.683.490,21 Sk, pricom rozdiel vo vyske 133.316.509,79 Sk si uplatnil vzajomnym
sudnym navrhom dna 24. 9. 2001. Na zdpocet voci narokom navrhovatela teda staZovatel
pouzil svoje naroky voci navrhovatelovi vyplyvajuce zo Styroch vlastnych zmeniek
navrhovatela a to konkrétne viastnej zmenky vystavenej dna 28. 10. 1998 a splatnej dna
31. 3. 2000 v sume 500.000.000,- Sk, z viastnej zmenky navrhovatela BS 3/98 vystavenej
dna 28. 10. 1998 a splatnej dna 30. 10. 2000 v sume 200.000.000,-Sk, z viastnej zmenky
navrhovatela BS 2/98 vystavenej dna 28. 10. 1998 a splatnej dna 30. 10. 2000 v sume
500.000.000,- Sk a vlastnej zmenky navrhovatela BS 4/98 vystavenej dna 28. 10. 1998
a splatnej dina 30. 4. 2000 v sume 200.000.000,- Sk.

Navrhovatel zapocet stazovatela neuznal z dovodu (podla jeho nazoru) formalnej

neplatnosti zmeniek, pricom v konani trval na svojom povodnom navrhu.



Dna 21. 10. 2008 sud pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatela, tak,
Ze na miesto povodného navrhovatela do konania vstupila spolocnost — e., a. s., so sidlom...
B..., ktora vznikla v dosledku pravneho rozdelenia pévodného navrhovatela. “.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 58 Cb 55/1999
z 19. decembra 2005 zalobu obchodnej spoloc¢nosti S., akciova spolocnost’, B. [po zmene
ucastnika konania na strane navrhovatela, obchodnej spolocnosti e., a. s., B. (d’alej len
navrhovatel’ka*)], zamietol. Podla stazovatelky sud prvého stupiia svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze , pohladavka zalobcu zanikla na zdklade zdpoctu uskutocneného
zapocitacim prejavom Zalovaného, ktory bol pisomnym podanim doruceny zalobcovi. Sud
povazoval zmenky uplatnené k zapocitaniu za platné a zmenkovy zavdzok zZalobcu voci

Zalovanému za preukazany a dany. “.

Na zaklade odvolania navrhovatel’ky najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obo 68/2007 rozsudok krajského sudu zrusil z dovodu nedostatocne zisteného skutkového

stavu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 17. februara 2010
rozhodol tak, Ze =zaviazal stazovatelku =zaplatit navrhovatelke 14 638 276,09 €,
1 746 434,55 USD a 77 195,60 € s prislusenstvom. Podl'a stazovatel’ky prvostupniovy sud
odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze «zmenky, ktoré stazovatel pouzil na zapocitanie
svojich narokov voc¢i narokom navrhovatela maju také formalne vady, v dosledku ktorych
su absolutne neplatné. Neplatnost zmeniek mala podla ndzoru sudu spocivat v tom,
Ze zmenky obsahovali udaj ,,zaplatim na zaklade predloZenia zmenky “, c¢o je podla nazoru
sudu udaj splatnosti, urceny vystavitelom zmenky, pricom tento udaj je v rozpore
s konkrétnym datumom splatnosti zmeniek, ktory bol tiez na zmenkach uvedeny. Podla
nazoru sudu, kedZe zmenky obsahovali dva rozne udaje splatnosti su zmdtocné a teda
formalne neplatné, z coho vyplyva, Ze stazovatel nemal Ziadne majetkové prava, ktoré

by mohol zapoctom uplatnit voci navrhovatelovi.».

Z priloh k staznosti vyplyva, Ze dopliiujicim rozsudkom sp. zn. 58 Cb 55/1999
zo 4. jula 2011 krajsky std doplnil rozsudok zo 17. februara 2010 o vyrok, ktorym konanie



v Casti, v ktorej sa navrhovatel'’ka domahala zaplatenia istiny prevysujucej sumu 77 195,60 €

s prislusenstvom, zastavil.

Najvyssi sud na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 4 Obo 97/2011,
4 Obo 98/2011 z 28. decembra 2011 potvrdil rozsudok krajského stidu zo 17. februara 2010
v zneni dopliiacieho rozsudku sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 4. jila 2011, pokial’ ide o zaklad
prerokiivanej veci, priCom vo zvysSku bol tento rozsudok zruSeny a vrateny sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Podla staZzovatel’ky najvyssi siud ako odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil «len dvomi strucnymi vetami v tomto zneni. ,,Zmenky, predloZené
v predmetnom konani obsahuju konkrétny datum ich splatnosti, ako aj udaj — zaplatime
na zaklade predlozenia zmenky efektivne. KedZe takéto vymedzenie splatnosti zmeniek
si navzajom odporuje, sud 1-stupna spravne konstatoval ich neplatnost’ a tym aj neucinnost

zapocitacieho prejavu Zalovaného. “».

Podstata stazovatelkinych namietok, ktorymi odovodiluje nepripustny zasah
do svojho zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, spoCiva v tom, ze ,,vo veci
rozhodol sud nespravne obsadeny... nakolko nie vsetci sudcovia odvolacieho sendtu boli
jeho zdkonnymi sudcami na odvolacom sude“. Sicasne staZzovatel’ka tvrdi, ze k poruSeniu
jej oznaceného prava doslo ,,az dvojnasobne a to pridelenim veci inému senatu v roku 2010

a ndsledne opdtovne reorganizaciou predeleného sudneho sendtu v roku 2011 .

Namietané porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka oddvodiuje tym,
Ze najvyssi sud rozhodol

- arbitrarne, pretoze ustalil, Ze cenné papiere — zmenky, ktoré vystavila
navrhovatel’ka a z ktorych vyplyvali pre stazovatel'ku zmenkové naroky voci navrhovatel’ke
v sume 1400000000 Sk, st formalne neplatné, ¢im je neplatny aj zapocitaci prejav
stazovatel’ky, priCom tento svoj zaver riadne neodovodnil,

- svojvolne a v hrubom rozpore s platnym pravom, pretoze konstatoval neplatnost’

a neucinnost’ zapocitacieho prejavu st'azovatel'ky z dovodu, ze predmetné zmenky obsahuju



dva udaje splatnosti, ked’ze popri fixnom datume splatnosti obsahovali aj daj ,,zaplatime
na zaklade predloZenia zmenky efektivne®. Podl'a nazoru stazovatelky predmetné zmenky
obsahuju len jeden udaj splatnosti, a to udaj fixny, uvedeny v Casti ,,Splatnd dila®, pricom

tento svoj nazor opiera o totozny pravny ndzor viacerych odbornikov na zmenkové pravo.

Tym, ze , vysledkom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu bolo protiustavné
odnatie majetku stazovatela spocivajuce v jeho existujucej pohladavke voci navrhovatelovi
na vyplatenie penaznej sume vo vyske 1 400 000 000 Sk titulom jeho viastnictva vlastnych
zmeniek navrhovatela“, doSlo podla stazovatelky aj k poruSeniu jej zdkladného prava

podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravo stazovatela domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 12. 2011, ¢ k. 4 Obo/97/2011,
4 Obo 98/2011 a postupom tohto sud v tomto konani, porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 12. 2011,
C. k. 4 Obo/97/2011, 4 Obo 98/2011 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume [ 000,-
EUR, ktoré mu je porusovatel’ povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto
nalezu.

4. Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania
pred Ustavnym siidom SR, vo vyske urcenej podla vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z...,

‘

a to do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu.



II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal
pripisom z 21. septembra 2012 o vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu, ktory na tuto
ziadost’ reagoval pripisom z 2. oktobra 2012 (doruenym ustavnému sudu 15. oktobra
2012), v ktorom vzniesol namietku predpojatosti proti vSetkym sudcom IV. sendtu
ustavného studu. O ndmietke predpojatosti rozhodol v sulade s platnym rozvrhom prace
tistavného sudu L. senat Gstavného sudu uznesenim sp. zn. I. US 622/2012 z 12. decembra
2012 tak, ze sudcov IV. sendtu ustavného sidu z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
stazovatel’ky nevylucil. Spis bol vrateny sudcovi spravodajcovi 4. januara 2013.
Z uvedeného doévodu ustavny sud od vznesenia namietky predpojatosti predsedom

najvyssieho sudu do 4. januéara 2013 vo veci nemohol konat'.

Predseda najvysSieho sudu sa pripisom ¢. k. KP 4/2012-52 (Nobs 133/2012)
z21.janudra 2013 dorucenym ustavnému sudu 4. februdra 2013 ndasledne k staznosti
stazovatel’ky vyjadril, pricom okrem iného v iom uviedol:

... Na margo namietok staZovatelky o arbitrarnosti pravnych zaverov odvolacieho
sudu a nedostatku riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia staznostou napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud uvddza, Ze jednym z principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo na ndlezité odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého Struktura je ramcovo
upravenda v § 157 ods. 2 OSP...

Podla nazoru najvyssieho sudu, odvolaci sud sa v staznostou napadnutom rozsudku
adekvatne zaoberal vSetkymi podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym sposobom
sa s nimi vysporiadal, tak, ako to vyplyva z odovodnenia vytykaného rozhodnutia.
Odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu splia kritéria dstavnej akceptovatelnosti
zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP, a tohto sa sud nadalej pridrZiava majuc
na zreteli, Ze inStitut odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk
vkonu sudnej moci, sucasne, Ze vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho
uplatnenie musi byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Odovodnenie staznostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu poskytuje dostatocny zaklad pre svoj vyrok, ¢im



spliia poziadavky vyplhvajiice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 tistavy. Podla
nazoru najvyssieho sudu, stazovatelka svojimi tvrdeniami sleduje len dosiahnutie zmeny
sudneho konania v Casti, v ktorej skoncilo nepriaznivym rezultatom pre nu. Tdto okolnost
vSak sama osebe nemozZe byt pravmym zakladom pre namietnutie poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

Pokial ide o vecné namietky stazovatelky, tykajuce sa platnosti zmeniek ako zdakladu
pre posudenie dovodnosti jej kompenzacnej namietky, dovody ich neplatnosti su obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti, pricom ich posudenie je v sulade s judikatiurou najvyssieho sudu
(napr. 1 MObdoV/4/2010).

Podla nazoru stazovatelky bolo v predmetnom odvolacom konani porusené
aj jej ustavné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, k poruseniu ktorého malo dojst nerespektovanim Rozvrhu prace
NS SR pre rok 2010 a reorganizaciou vec prejednavajuceho odvolacieho sendtu najvyssieho
sudu vykonanou zmenami Rozvrhu prace NS SR pre rok 201 1.

K tejto namietke stazovatelky je Ziaduce wuviest, Ze sucastou zdkladného prava
na zakonného sudcu je aj zasada pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia sendtov
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prdace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh
prace podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy patri tiez predvidatelnost a transparentnost’ obsadenia
sudu, resp. sendtu, vratane zastupovania vo vztahu k ucastnikom konania. Zo zakonného
vymedzenia zakonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, Ze sa zan povazuje kazdy clen
senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho dodatkami, prideleny do sendtu.

Sposob pridelenia veci po jej opdtovnom vrateni je upraveny v Rozvrhu prace NS SR
pre rok 2010 v Stvrtej casti, ¢l. II, bod 3 a 10, ako aj v Rozvrhu prace NS SR pre rok 2011 —
Stvrta cast, ¢l. I, bod 3 a 9, zhodne tak, Ze kona a rozhoduje sendat, v ktorom posobi sudca,
ktory bol sudcom spravodajcom v sendte, ktory rozhodnutie vydal, c¢o bolo akceptované
aj v predmetnom konani.

Konstatujeme preto, Ze zakladné pravo stazovatelky nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi zarucené cl. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
a jej pravo na prejednanie veci sudom zriadenym zakonom zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

v predmetnom odvolacom konani porusené neboli.



V' nadviznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi sud zastiva nazor, Ze medzi
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu a namietanym porusenim zakladnych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, neexistuje takd spojitost, ktora by umoznovala vyslovit
zdver o ich poruseni.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, najvyssi sud ma za to, zZe rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo/97/2011, 4 Obo/98/2011, z 28. decembra 2011, k poruseniu

stazovatelkou namietanych prav, nedoslo. “

Predseda najvyssieho siidu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi, ktorému bola vec stazovatel’ky pridelena
ako sudcovi spravodajcovi (d’alej len ,,sudca spravodajca‘), trestné ozndmenie a zaroven
v televiznych relacidch televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca spravodajca v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hl'adiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (dalej
len ,,0zndmenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predsedni¢ke ustavného sudu a zaroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podla § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie
obsahujuce skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat jeho vylicenie z preroktivania
a rozhodovania veci stazovatel’ky na rozhodnutie senatu ustavného sudu, ktory je o iom

prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom prace ustavného stdu.

O oznameni sudcu spravodajcu rozhodol 1. senat tustavného sidu uznesenim
¢ k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu spravodajcu z vykonu sudcovske;
funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil. Oznacené uznesenie bolo sudcovi spravodajcovi
dorucené 21. juna 2013. Z uvedeného dovodu IV. senat tstavného sudu ani v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jina 2013 nemohol vo veci staZzovatel’ky konat’ a rozhodovat’.

I11.



Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011). Ak stazovatel' v odovodneni staznosti,
t. . mimo petitu poukazuje aj na porusenie inych ustanoveni ustavy, prip. kvalifikovanej
medzindrodnej zmluvy (v posudzovanom pripade ide o ¢l. 48 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 38

ods. 1 listiny, ktoré upravuju pravo na zdkonného sudcu), tak tato skutocnost’ ustavny sud



v sulade so svojou doterajSou judikatirou povazuje iba za sucast’ jeho argumentacie

(m. m. ITIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychadzajic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti viazany (§ 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude), Gstavny sud preskumal staznost’ pri predbeznom prerokovani
z hl'adiska namietaného porusenia stazovatelkou v petite oznacenych zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 97/2011, 4 Obo 98/2011

a jeho rozsudkom z 28. decembra 2011.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podPla ¢l. 11 ods. 1 a €L 36 ods. 1 listiny, tieZ prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn.
4 Obo 97/2011, 4 Obo 98/2011 z 28. decembra 2011 v casti, v ktorej zrusSil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 17. februara 2010 a vec mu vratil na d’alSie

konanie

Vychadzajic z uz uveden¢ho, ustavny sad konStatoval, Ze namietanym rozsudkom
sp. zn. 4 Obo 97/2011, 4 Obo 98/2011 z 28. decembra 2011 najvyssi sud ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 17. februara 2010 v zneni
doplnacieho rozsudku sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 4. jula 2011 o zaklade preroktivanej veci,
pricom vo zvysku prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie, a to z dovodu zméto¢nosti a nepreskimatel’nosti napadnutého rozsudku v spojeni

s dopliacim rozsudkom zo 4. jiila 2011, pokial’ ide o vysku priznanej pohladavky.

V nadvédznosti na tito skuto¢nost’ Ustavny sud v prvom rade uvadza, Zze zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,je vysledkové, to znamend, musi mu zodpovedat
proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi

od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
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IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary ustavného sudu
(napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho sadu pre Pudské
prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a Europsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok

bolo spravodlivé v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, e predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obg&ianskom siidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
ze musi ist orozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.
Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat a rozhodnut
o nej az potom, ked’ napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené. Je to tak z toho dévodu,
ze staznost’ musi v zdsade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku,
ktory mal stazovatel’ k dispozicii, a nemdze ho opomenut’. V zmysle uveden¢ho v konani,
ktoré v Case predbezného prerokovania staznosti stale prebiecha na krajskom sude (pokial
ide o vysku priznanej pohladavky navrhovatelky), nemozno uvazovat’ o splneni tejto

poziadavky (IV. US 361/2010).

Na tomto zdklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podPla ¢l. 11 ods. 1 a €L 36 ods. 1 listiny, tieZ prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obo 97/2011, 4 Obo 98/2011 a jeho rozsudkom z 28. decembra 2011
v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 58 Cb 55/1999
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zo 17. februara 2010 v zneni dopiiiacieho rozsudku sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 4. jiila

2011 o zaklade prerokuvanej veci

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z vyjadrenia pravneho predchodcu navrhovatelky
(vedlajsiecho ucastnika na strane navrhovatelky v konani vedenom krajskym stidom
pod sp. zn. 58 Cb 55/1999) z 3. aprila 2013, doruceného tstavnému sudu 3. aprila 2013,
vyplyva, Ze proti namietanému rozsudku najvysSiecho sudu v casti, v ktorej potvrdil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 17. februara 2010 v zneni dopiiiacieho
rozsudku sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo 4. jula 2011 o zéklade prerokuvanej veci, podala
stazovatel’ka 17. februara 2012 dovolanie (dorucené krajskému sudu 20. februara 2012),
o ktorom do dna predbezného prerokovania staznosti najvyssi sud ako dovolaci sud este
nerozhodol (krajsky sid odstapil dovolanie stazovatelky najvysSiemu sudu

ako dovolaciemu sudu 11. méja 2012, pozn.).

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud taktiez vychddzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pradvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

V danom pripade st'azovatel'ka subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zdkladnych prav a slobod sice akceptovala tym, ze podala vo svojej veci dovolanie
(20. februara 2012) este predtym, ako podala staznost’ Gistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych

pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo
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slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o fom prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila
stav, ked’ by o jej veci mali suibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci std a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho stdu vo veci stazovatel’ky predchdadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny std aj pod vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo svojej
rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature uvadza
(napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovanad v
zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ka v pripade podania dovolania podala zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k =zaveru,
ze jej dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu
proti rozhodnutiu (jeho potvrdzujucej €asti), ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho
sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
C. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).
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Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2013
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